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L' Orobanche pubescens D'Urv. en Provence

sa validite nominale et specifique:
i

PAR M. ALFRED REYNIER.

Parmi les articles des Lois de la Nomenclature hotanique du
Congres de Paris de 1867 et des Regies Internationales du
Congres de Vienne de 1905, il en est trois d'autant plus oppor-

tuns, qu'il s'agirait de mettre terme a de vieux abus dont on
constate, helas! encore aujourd'hui, de temps a autre, le retour

deguise. Article 53 des Lois, 44 des Regies : « Un changement
de caractere ou une revision qui entraine l'exclusion de certains

elements d'un groupe ou des additions de nouveaux elements

n'autorisent pas a changer le nom du groupe. » Article 59 des

Lois, 50 des Regies : « Nul n'est autorise a changer un nom
sous pretexte qu'il est mal choisi, qu'un autre est meilleur ou
par tout autre motif contestable ou de peu de valeur. » Article 60

des Lois j 51 des Regies : « Chacun doit se refuser a admettre un
nom quand ce nom est applique a un groupe nommeanterieu-

rement d'un nom valable. »

Ges textes prohibitifs etant formels, voici un nom change par

simple bon plaisir (delit condamnable en vertu des trois articles

ci-dessus) : « Orobanche pubescens » Gilibert. L'auteur en

question, dans son Flora Lithuanica, 4781, et son Exercitia

phytologica, 1792 l
, fit preuve d'une bizarre manie : mettre a

Tecart les noms du Species Plantarum de Linne, puis baptiser

differemment les plantes du Maitre. Gaspard et Jean Bauhin

avaient eu beau designer un Orobanche des plus homog&nes, le

pre mi or par « 0. major », le second par « 0. /lore majore »;

1. Je dois a l'aimable serviabilit£ de M. II. Duval, de Lyon, la copie du
passage, t. I, p. 130, de VExercitia de Gilibert, touchant « Orobanche
pubetctnt » = 0. major L; et a Textreme obligeance de M. le docteur
A. Thellung, de Zurich, la transmission du chapitre ou If. 6. Beck, dans
son Monographic der Gattung Orobanche, 1890, pp. 237-239, traite de 1U ver-

sicolor Schultz = 0. pubescens D'Urv. II est sage parfois de controler et

de remonter aux sources; r absence de citation de V « 0. pubescens Gilib. »

dans leu ftitt*.*****,* Ar. i„ n~~* An******* me donna l'eveil; grAce a maW les Conspectus de la flore d'Europe m
losite, j'arrive a tirer au clair la repr^hensicuriosity, j'arrive a tirer au clair la reprehensible metamorphose d'O. pubes-

cens D'Urv. en O. versicolor Schultz!
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vainement Linne consacra ensuite cet 0. major, dont tous les

phytographes modernes ont maintenu l'expressif vocable; Gili-

bert, lui, on ne sait pourquoi, fut seul a preferer : « 0. pubes-

cens »! Notre novateur a ete puni par l'indifference generate

a 1'egard de ce qualificatif que n'exigeait nullement la plante

lithuanienne : comparee a diverses congeneres, elle n'est point

duveteuse-pubescente a un degre plus remarquable. Depuis 1753,

YO. major conservant done sa linneenne designation onomas-

tique, il n'y a aucunement lieu, apres plus d'un siecle, de vou-

loir rendrela vieau malheureux « 0. pubescens » mort-ne. Pour

qu'il ne soit pas irrationnel de chercher a ressusciter le binome

propose par Gilibert, il faudrait que la plante de Lithuanie, que

M. Beck range parmi les species imperfecta cognitse et dubise, eut

presente au moins quelques dissemblances, dans Tappareil

vegetatif, d'avec celle du Species Planlarum de Linne; or l'au-

teur de YExercitia phytologica avoue sans reticence, ni ambi-

gu'i'te : « Orobanche pubescens grodnensis est 0. major Linne

lugdunea » ! !
* C'etait la une condamnation encourue de plein

gre et explicitement consentie par Gilibert. Perte du droit de

figuration de 1' « 0. pubescens » a la synonymie de YO. major

s'ensuit pour toujours, les Lois et Regies de nomenclature ne

comportant aucune indulgence, sans quoi nous reviendrions

au regne du bon plaisir.

Des lors, quand Dumont d'Urville, au retour du voyage

(1819-1820) de la corvette la Coqnille, appela (Enumeratio

plantarum quas in insults Archipelagi aul littoribus Ponti-

i. M. Beck citant seulement le Flora Lithnanica, livre ou manque l'aveu :

« 0. pubescens Gilib. est 0. major L. », a pu conclure que la priorite du

binome de la plante de Grodno obligeait D'Urville a nommer VOrobanche

grec par un autre vocable que pubescens; mais, si M. Beck avait eu con-

naissance de la description donnee dans YExercitia phytologica quibu*

plants Europe quas vivas invenit in variis herbationibus in Lithuania, GaM"-
Alpibus, analyst nova preponuntur, Lyon, 1792, il eut e>idemment conclu

d'une maniere autre que celle d'ou est sorti le changement du nom de la

plante provencale m'interessant, metamorphose onomastique {versicolor

au heu de pubescent) qui m'a intrigue quand je 1'ai vue en trois Flores de

France modernes se modelant a la legere sur'le Monographic der GattuM
Orobanche. VExereitiasLjfuat ete imprime a Lvon et parlant de plantesde

France. Alpes. Lithuanie. on aurait du v jeter un coup d'oeil et decouvrir

avant moi la raison peremptoire de Tabsoluc non-valeur de 1' « 0. p^ es '

cem » de Gilibert.
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Enxini
'
collegit atque detexit, 1822) : 0. pubescens son espece

hellenique distincte toto ccelo de YO. major L., avec raison il

ne crut pas devoir tenir compte d'une anteriority, typographi-

quement materielle il est vrai, mais nulle et non avenue au

regard de la plus elementaire equite. Le bindme 0. pubescens

D'Urv. etant ainsi de creation tout a fait orlhodoxe, c'est mani-

festement a tort qu'un petit nombre de floristes mal inspires

laisseraient entendre qu'afin de ne point porter atteinte a la

priorite d'imprimerie du qualificatif « pubescens » emis fantai-

sistement par Gilibert, il convient d'appeler d'un nouveau

vocable la plante de Grece decrite par D'Urville. Paradoxale

pretention! c'est comme si, dans la societe humaine, on voulait

contraindre de nombreuses personnes honorables a chancer

leur nom patronymique parce qu'une action infamante vient

d'etre commise par certain homonyme; ce coupable seul

n'a-t-il pas pour devoir de pudeur de ne plus mettre, a l'avenir,

son nom en vedette?

Peu apres (1843-1849), Frederic Schultz, auteur de diverses

Notes (dans le sens de l'ecole multiplicatrice) sur les Oroban-

chacees, ayant essay e de demembrer l'espece 0. pubescens

D'Urv. en : 1° O. versicolor (de la Turquie), 2° 0. arachnoidea

(de l'Europe australe), 3° 0. villosa (de la Provence), ce

villosa, d'ailleurs tornbe a l'eau faute d'une diagnose explica-

tive, constituait en plus de sa creation superflue ' une veritable

exageration : tout au plus la forme villosa serait acceptable si

un duvet extraordinaire se montrait chez nous; or, trichologi-

quement, YOrobanche des Bouches-du-Rhone et du Var repond

a la description de D'Urville : « ... caule subvilloso »; c'est une

plante simplement pubescente.

1* Orobanch* niannU nnr -Moyi's Jordan le nremier, dans la

1. Soutenir qu*il est indispensable de donner des noms specifiques &

des formes d'une meme plante toujours non glabre. parce quelle s'offre,

dans l'aire geographique vaste : ici, avec des poils plus ou moins longs sur
la corolle (0. villosi flora Schultz in Flora. 184"., pp. 737 et 740; 0. villi-

flora Koch, in iitteris): ailleurs, avec une sorte de superficiel feutraue

ors que les caracteres affectant les organes essentiels ne presentenl

aucunes particularity a prendre au s6rieux!
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seconde moitie du xix c siecle, a Marseille, bois de Pins de Mon-

tredon, correspondait-il a la variete typica Beck (0. versicolor

Schultz) plutot qu'a YO. pubescens type de D'Urville? Grenier,

Flore de France par Grenier et Godron, opina pour l'unification

des 0. pubescens et 0. versicolor : « La plante de Marseille,

« ecrivait-il, etant identiquement la memeque celle que nous

« avons regue de Constantinople, de M. W. Noe, et ne nous

« paraissant pas differer de celle envoyee de Grece par Sprun-

« ner, nous avons adople le nom d'O. pubescens DUrv., malgre

« les observations de M. Schultz qui donne [in litt.] a celle de

« Marseille le nom d'O. villas a. »

L'ayant cueilli sur trois points : Bonneveine-Montredon,

calanque de La Mounine, vallon de Morgiou, YOrobanche mar-

seillais m'a passe vivant sous les yeux. En comparant naguere

mes anciens exsiccata de Marseille avec la plante de provenance

toulonnaise (recolte mienne de 1912), j'ai constate quelques

ecarts micromorphiques, surtout chez la « variete [forme.

J

pseudobarbata Beck » dont plusieurs individus, meles au type

pubescens, croissaient a Toulon-Lagoubran le 20 mai. C'eut ete

aller trop vite que d'identifier ma plante varoise a la forme

/Etheorrhizx (etymologic : parasite de Y/E theorrhiza [Crepisj

bulbosa Cass.) ; il y avait a craindre que ce nom, du a Ml Gan-

doger, Flora Europe, ne convint pas a toutes les provenances

provengales : Marseille (Jordan); Le Luc, Toulon et Hyeres

(Hanry) ; ile de Porquerolles (Ollivier) ; entre L'Escarene et

Nice (Ardoino). M. Gandoger a eu l'unique but de trancher le

differend entre Grenier et Schultz par la creation de deux

vocables conciliateurs : 1° forme grmca (0. pubescens D Urv.

sensu stricto), 2° forme &theorrhiza (la plante, pretendue

« villosa y>, de la Provence entiere par generalisation hasardee).

Je dis hasardee, car, si Ton entreprenait une revision minutieuse

des 0. Fi'ta/foeBertol. (indique en Italie meridionale), 0. squaMa

Stev. (indique en Tauride), 0. thapsoides Lojac. (indique en

Sicile), 0. superficial Gris. (indique en Macedoine), etc.,

fausses especes que M. Gandoger lui-meme, certes non-reduc-

teur, estime, Novus Conspectus Flora Europx, etre des depen-

dances de YO. pubescens D'Urv, rien d'etonnant que des analystes

ponderes pussent a bon droit tirer parti dun de ces nonis
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exotiques pour l'appliquer a telle ou telle de nos provenances

provengales, YO. pubescens se montrant un peu polymorphe,

quoique parasite, chez nous, du seul Crepis bulbosa (que serait-ce

s'il y croissait sur d'autres Composees, des Ombelliferes, Je

Clematis Vitalba> le Psoralea bituminosa, le Coronilla Erne-

rus
9

etc.)

Dans Tincertitude de la convenance qu'il peut y avoir a

adopter pour la France deux varietes —Tune des deux ayant

chance d'etre la variete homochroa Beck (0. pubescens D'Urv.

var. pallida Reut.), de preference a la variete versicolor (Schultz

pro specie) dont les teintes rosee, jaunatre, fauve, violacee sont

tout a fait inconstantes —je me borne, sans anticiper sur les

subordinations varietales eventuelles, a appliquer a la plante

du Var ainsi qu'a celle des Bouches-du-Rhone et des Alpes-

Maritimes le nom specifique princeps 0. pubescens D'Urv.

admi$ pour la France par Jordan, Grenier, Nyman, Saint-

Lager, Camus, Bonnier et De Layens, etc., et, en ce qui con-

cerne les autres pays de l'aire geograpbique, par Reuter,

Boissier, etc. ; me gardant bien d'infirmer les Lois et Regies

par Taddition restrictive « non Gilibert », puisque cette mention

de T « 0. pubescens » du Flora Lithuania* et de YExercitia

phytologica n'a que faire en orthodoxe synonyrnie, comrnetantot

je Tai surabondamment explique. Approuver ce « non Gilibert »

ne serait-ce pas moralement s'insurger contre les trois articles

organiques ci-dessus reproduits, desquels une exeg^se subtile

ne parvient pas a extraire la moindre circonstance attenuante

pour rehabiliter notre bldmable floriste lyonnais-lithuanien? Le
but de pareille tentative de rehabilitation saute a Tintellcct :

aussitot D'Urville sera accuse d'avoir meconnu le droit de prio-

rity de Gilibert; en reparation, son binome, declare irrecevable,

passera a la synonyrnie du versicolor, ce dernier vocable etant

triomphalement choisi pour designer la plante frapgaise pro-

vengale; de la faible valeur varietale, YOrobanche turc de

Schultz s'elevera au rang d'esp^ce classique europeenne. Tout
cela —vraiment, on le jurerait —pour le malin plaisir de

nous soumettre a une perpetuelle gymnastique en classification

!

Dieu merci, le besoin urgent ne s'en faisait pas sentir : c'est

assez des nombreux avatars qui sont obligatoires, parce que

J. LX. (STANCES) 22
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legitimes, quand on passe en revue severement les noms des

milliers d'especes vegetales du globe terrestre.

M. Benoist fait la communication suivante :

Contribution a la flore des Acanthacees

de I'Afrique francaise;

(Deuxieme Note ')

PAR M. R. BENOIST.

VII. —Synnema Benth,

S. africanum 0. Kuntze (Revisio, p. 500).

Nigeria.

S. brevitubum Burkill {Flora of Trop. Afr., V, p. 30).

Guinke francaise : Sikoro, n° 210 (Chevalier)] limites de la

Guinee portugaise (Maclaud).

Cote de Tor; Togo.

S. Borellii R. Benoist (= Brillantaisia Borellii, Lindau, in

Bot. Jahrb., XXXIII, p. 186).

Dahomey : Paouignan, mares des plateaux, n° 34, (Poisson)-

II existe dans cette espece 4 etamines fertiles; la capsule est

pourvue de retinacles rudimentaires; il est done impossible de

la ranger dans le genre Brilla?itaisia; sa veritable place est dans

le genre Synnema. La corolle est pour la forme identique a

celle du S. brevitubum. Cette espece est, par son inflorescence,

dans le genre Synnema ce que la section Nomaphila est dans le

genre Hygrophila.

Ces trois especes se distinguent ainsi :

I. Deux etamines S. africanurn-

II. Quatre etamines. Corolle a levre superieure tres courte, presque nulle.

A. Fleurs en glomerules axillaires S. brevitubum.

B. Fleurs en cvmes laches S. Borelln-

VIII. —Hygrophila R. Br.

H. spinosa T. Anders., in Thwaites Enum. PL ZeyL, 22o-

Senegal : Dakar
(
Talmy) ; Mbidgem, n° 2 800; Matam, n°2S07

1. Of. Sotulx syst., t. II, fasc. 10; 25 janv. 1913.
i


